





















小稿は、》 Kie1er Hi自torische Studien 《の Band I. 
として、 19 6 6年kStuttga r七で干l府された、 G.江nt er A br a.m-
owe k i, Das G e自Chi cht目bil.d Max Webe r自， Universal-
geschichte am Leitfa.den de自 Okzidcnta.1en R a七iOna-
1 i s i er u n gs pro z e自自由自の n. Vergleichende Strukt u四
ranalysen zur Ge自chichte der europa.ischen Sta-





























































(1）比 Weber, Ge sammelte Aufsatze zur Religionsso・
ziologie, （以下R. 自．と略記JBd I. S. 1 0 
(2) a. a. o. S. 1 95, Anm 2 
(3) a. a. o. S. 2 6 5 




v. Martin; Ratio und Dynamik der Kapitalistisc-
h e n En t w i c h 1 u n g, i n ; .o r d n u n g u n d F re i h e i七， Fr日
ankfur七 a,M. 1956, s. 122-157をみよ。
(5) M. ウエパーはとうした主張を、市民的なメンタリテートとキリスト教の
救済宗教性との関連は決して「一義的K明白」では念いというととを指摘す
るととKよって限定を付している。 Wir七日chaft und Gesel.l.sc-









































が、 M • ?.x.パーの中心的念主張である。
(7) Wi r ts chaf t日geechi chte （以下Wg. と略記，） s. 270・289
（紛 W. u. G. 735-822；：最初、 Archir fur sozial.Wteeenec-
ha f七 und soz ia工pol.itek Bd47 (1921) s. 621ff~発表さ
れ角。以下でのべる．当然の ζと念がら簡略化された形でのM・ウzパーの
都市類型学の要約は、との「都市」以外の論文では、「古代農業事情J
(Agrarverh.al.主nieee im A工七ertum) Ge目ammelte 
AUfeatze zUr 日ozia 1・und Wirta cha f七自geechichte 
（以下SWgと略却の1～288,:!:I-よび、「古代文化没落の社会的根拠」
(Die eozi&l.en Griinde des Untergan Z自 der anti-





BendixのMaxWeber. 1 964. S. 60f fがある。
(9) W • u . G • 7 5 1；さらにW. u. G. 7 4 4. W g 2 7 3. 
同 o. Brunnerもまた、 M. ワzパーと一致した形で、また彼の都市類型
学を引き合いK出し念がら、古代会よび中世の都市に固有の、そうして「ア
ジアのJ（会よびロシアの）都市のタイプからそれらを区別するメルクマー
ルをとの「団体としての性格J "Verbandee charakte rうの中に
看取している。 o.Brunner; Stadt und Bu"rgertun in der 
europa i日chen Geschichte. in;NeueWege der Sozio-
-5-
ale; e日ehte. Gof:fingen 1956 S. 80f:f. bee. S. 81f.それ
以外の点でも、 Q.Brunnerl'(よる、東洋都市西洋都市の、古代都市と中
世都市また中世の南欧都市と北欧都市との特徴規定はM. ウエパーのそれと． 
一致している。 Hiatoria Mundi Bd 6 Bern 1958 s. 344の
中の同じ著者による章「都市」を参照のとと。さらに、 Franz B t e in -
bac hの部分的にM. ウエパーに結びつく労作、 stadtgemeinde und 
Landgemeinde, Studien zur Geschichte de日 BUー
rgertums I. Rhein i自che Viertel.jahreabll. 13 
( 1 9 4 8) • s. 1 1 f fが参照される。同じ著者による Der geachic h由
七liche Weg de日胃irtsc.:haf七enden Menschen in 
die aoziale Freiheit und politiache Verantw-
ortung (Arbei七日gemeinachaft f. Fo r目chg. d. 
Landes Nordrheinwe a七fal.en. H. 15) .K001n •Qp1a ・
den 1954; Edith Ennen; Friihgeachichte der 






























upの論文； Max webers Bede u七ung f¥ir die Geschic-
hte des griech i自ch-r・omischen Altertu m自， HZ




帥 WuG. 87 7 6. 
帥 Swg s. 37. 


























(1印 WuG. s. 790 Johannes HasebrOk eも亦、 M・ウェパーに関連
して、その著、 Gri11chis~he Wir七回 chafts-und Gesell日 F
chaftsgeschichte. Tubingen 1931. s. 202f f、， 209 
Kないて同じようにのべている。また、 E.Ennen; Fruhgesch. d. 
eurs; s七adt S. 29, 3 6を参照せよ。それKついてA.Heぜは前婦
書のs.5 51 の Anm 11で次のようにのべている。「古典的なポリスが、












































参照のとと。 ζ うした用語法の研究史的念背景Kついては、 o.Brunner 
のLand und Her r自chaft. Brunn - Munchen-wiln 





うした「纂奪的左盟約形成Jvc殆んど言及してい念いという事情一 11 1 2 
































側 WuG. S. 7 5 7 f f 自衛9~都市伽匪の発生K対してコンユーラチオがも
っ顕著念意義は都市の成立についての理論的な意見の相具があるにもかLわ
らず、近時の諸研究に沿いて一般的κ承認ずみのものである。 H.c onrad 
のDeuteche Rechtegeechichte, Bdl, Karlsruhe 
1 9 54 s. 4 49によると、とうした見解を最初κ代表するものは、何よタ
もまず、 Otto Gie r並e と Max We be rであったとしている。
-1 1-
側 Wg.S. 274; WuG S. 758. 
倒） WuG. S. 7 61 f f 念台、ウエパーの「門閥都市Jticついての、検討、























して、創出するととに念る裁判グマインデ (Dinggeme in de）への能動
的参加者として把握されるととK念る。 WuG 7 56 f，裁判仲間的な司法は、
-12-
その時の裁朝願主にたいして、判決と判例。e1st um er ）を、法仲間の










ところでは、大陸の団体法（Geno.6'e n自Cha f℃B rechte）の豊か念形
成も亦、欠除するととに念った。 WUG S. 4 53 f，参照。
























倒 WuG. S. 7 50 Wg. S. 28 3. 




















































倒） W u G S. 7 9 8 f'. 
側 Wu G S, 7 4 4 f' f'.中国の都市制度κついては、とくにR.S. Bad I 
s. 290ff. 380ffを参照。インドについては、 R.S. Bdll, S. 35ff. 




たととも念い」と。 Becker;Der 1日1am i n Ra h.m e n e in er 
a11gemeinen Ku1turgeschic h七e,1n；工s1amstudien
Bd I, Le i bZ i g 1 9 2 4 S. 3 6.アジア全体KついてはW.E. M・uhー
lmann;was 1st euro p・a'.1 s che K u1七ur? Ein Vergle・
ich mi七 auβe reuropai目chen KuJ.turen，玄01ner Z. 
f. soziologie 4 (1 951/52). s. 269を参照せよ。




















;1:かった。 (Wg. s. 288参照〉。また、その限Dでは、「アジア的」もし
〈は「東洋的」念都市類型K帰属させうる。そのてんについては、 otto 
Br・un・ne r・； Europai日ches und r u日日isches Burgert-
um, in; New wege der sozia1geschichte. s. 97-11Eら
Wg. s. 8 2f。
倒 R.s. Bd I s. 3 8 0 ff. 
側 WuG. S. 745. 
側 M・ワエパーはとうのべている「他人の、ギルドやツンフト（両者は用語
法のてんで、区別されていない）への依存が中国ほど顕著κ発展したととろ
は何処Kもない。 J$. s. Bd I. s. 2 9 5）それにもか』わらず、「中世K
沿いて、支配的地位についたツンフトが営んだよう念」工業の都市Kよる独
占と組蜘句念都市経済政策は欠如していたのである。 (R. S. Bd I. S.297) 
西欧が知P また西洋中世期の工業~$＂－ける小資本主義の発展に寄与したよう
左「自由な団偏9~統制された商業と工業伽境の確定的念、公認された、形


















側 R. s. Bd I. s. 35. 86f fを参照せよ。
I,)'{) R. S. Bd I. S. 2 9 4. 
側 メソポタミア、エジプトなよび中国の「潜瓶文化」の西洋の農耕様式とは
異った特質bよび、それが、王働句、君主的、帝王的集権権力と官僚制の成
立に対して有する意義をウエパーはくりかえし指摘している。 wg. s. 64 
f、， s.2 7 5~、， RS. Bd!. s. 294, 2 98f.「あらゆる確実な歴史的
記憶が存在するようK念ってζのかた成立した集権権力とそれの家産制約官
僚制の成立K対して、治水行政の必要性は中園、エジプトにみられるようK











した。 K・A.Wittfoge1;w1rtschaft und Ge自e11achaft
Chin a目 ve r自uch e i ne r Wi自白en日chaft11chen Ama-
1yeen einer gr oβen ae1at1echen Agrargeee11日・
cha.ft, Leikzig 1931 ;dera Die Theorie der Orie-
ntariachen Geae11schaft. z. f. sozio1fnrschung 
1 938. s. 90-1 22; de r日， Orienta1 Deep o七ism,A com-
parat1Ve Study Of Total power New HaVen 1957. 
ウイヲトフォーグルとクエパーについてはHe11mut Wilhelmの研究、
Geae11scha f七 und Sta at in china Hamburg 1 960 








即ち自由な市民層の出現という ζとが、中国では不可能であった。 JA, a, 
O、， s. 9 Of、中国の都市は「本質的に行政都市であった。市民の解放とい
うものは、 ζ うした事情のもとでは、その途次κbいて克服したい障害物に

































側 Wu G. s. 7 6 4 f. W g. s. 2 7 5 f 参照。
帥 WuG.S. 7 52. 
制 R. s. Bd. n. s. 3 6 rt 重量照。































（~ WuG, S 752f f、， 776.
（仰 Vic七or Ehrenberg;Der Staat der Griechen I. 
Darmstadt. 1960. s. 22fを参照。
(45) WuG, S. 7 53. 
















































































































































































注 (2) 同様の見解をとるものとして、しばら〈前までは、 Amitai Etzi-
oni, Modern Qrgan1zat1ons, Prentic e四 Ha11，工nc., 
1 9 6 4 ' pp, 2 1-2 2 （渡瀬浩訳『現代組織論』至誠堂、昭和42的
が自につく程度であったが、ど〈最近とうした見解が多くみられるように
念った。
(3) Fr e d e r i ck W. T Bly 10 r，“ A Piece -Ra七e System” 
(1895), and“Shop Man ag eme n℃”（1903) and"The Prin-
c i p 1 es of Sci en t if ic Man age men t”（1911) in Sci-
en t if訟 Man a g e me n t by Fred e r 1 ch W. Ta y1 or, 
Haper & Row and John Weatherhi11, 1nc., 1911など
参照。
(4) とうした考えは、テイラーの最初の主要論文ともいうべき“A Piec eー
Rate S y日七日m”K明確K示されている。
(5) Cf. Taylor，＇’ s hOp management，” p p, 6 3-64. 
(6) Cf. Fritz J. Roeth1isberge:r and Wi11iam J, 
Di巴kson, Manageme n七 and the Worker, Harvard 
uni Ver s i ty Pres日， 1939 and Fritz J. Ro e七h1isberー
ger,Management and Morale, Harvard Unive r自1-















的欲求（physiological nee d目）があD、続いて安全の欲求（ safety
















































を果たすのみであるととろから、との要因を衛生要因 (hygie首e factor) 
と呼び、とれK対して、上述のよう念満足要因は、従業員をよタ優れた職務の遂























注（8) Cf. Ohri自 Argyrie, Pe T自On a 1 it y and Or g an i za--




UO) Of. Doug1ae McGegor, The Human Side of Enterー
主主主旦三1 McGraw-Hi11 Book Company, 1nc., 1960, 
pa r七I（高橋達男訳『新訳・企業の人間的側面』産業能率短大出版部．
昭和45年）．
(1) Of. Frederick Herzberg,,Bernard Ma u日ner, and 
Bar bar a B. Sn yd e r man, The M O七1vat1on to work, 
2ni ed., John W11ey & sons, 1nc, 1959 and Fred ・
erick Herzberg, Work and the Nature Of Man, 












3 7 0社、卸売業が29 4社である。製造業37 0社の規模別内訳は、 1～19 
人65社、 20～4 9人12 8社、 50～9 9人71社、 10 0～2 9 9人83 
社、 30 0人以上23社である。釘現業29 4社の規模別内訳は、 1～9人68 






が35 ＂＇、続いて「福利厚生施設の改善 J:j;~ よび「労働時間面の改善J がそれぞ


















全 賃 作 労 福 文 苦 監 新 そ
金 業 働 刺 化 情 入
面 環 時 厚
． 処 督
間 生 ス 理 社 ので 境 施 ポ ~ 者
の の 面 設 ど 員
改 改
の の ツ の 教 教
体 普 普
改 改 活 能。 育
他
普 普 動 度 育
全 体 1 0 0 68 35 1 4 1 8 8 8 1 0 8 9 。
1～ 1 9人 1 0 0 66 35 20 24 5 1 2 3 。6 。
規
2 0～ 49人 1 0 0 65 48 1 5 1 9 8 1 0 9 3 1 2 。
模 5 0～？？人 1 0 0 77 49 1 7 24 7 1 3 8 8 4 。
)jlj 1 0 0～2 9 9人 1 0 0 67 45 1 9 28 1 3 7 23 1 3 25 。
3 0 0入札と 1 0 0 57 29 26 1 7 26 1 3 34 30 1 7 。
2ヨ以上白項目を回答している鋪却渇ゐので各項目の百分牽の合計は100~を超えム
第2表定着対策としてもっとも力を入れた施策（卸売業）
全 賃 作 労 福 文 苦 監 新 そ
金 業 働 矛U 化 情 入
面 環 時 厚
． 処 督
間 生 ス 理 社で 境 施 ポ ~ 者 の
の の 面 設 ど
員
改 改
の の ツ の 教 教
密κ する体 善 善 改 改 活 情リ 他善 善 動 度 育 育
全 体 1 0 0 82 35 30 1 8 1 4 9 7 1 2 4 。
？人 1 0 0 75 41 33 1 5 7 3 2 3 7 。
規
1 0～ 1 9人 1 0 0 85 3 7 29 20 1 2 1 2 3 3 5 。
模 20～ 29人 1 0 0 87 29 1 9 23 1 2 6 8 1 0 2 。
月リ 3 0～ 4 9人 1 0 0 88 34 28 20 22 1 4 8 20 6 。

























































































たは従業者数30 0人未満の企業）は約46 2万で、 99・5パーセントという
大き念比重を占めている。
従業者数でも、中小企業は非農林水産業に念ける総従業者数3.5 0 0万人の
7 7・1パーセントK当たる2.7 0 0万人を数えている。
事業所数、従業者数に対応して、事業活動K沿いても中小企業は全産業の中で
大き念地位を占めている。即ち、それを製造業について出荷額で見ると、全出荷
額41兆1.6 2 0億円のほぼ50パーセントK当たる 20兆6.1 8 0億円を中小
企業が占めて辛子り、との比率は昭和30年代前半から維持されている。多削、売業
Kついてその販売額で見ても、近年そのシェアーは低下したと言い念がら、.62兆



































































































よ＼寸空 中小企業 大 企 業調達額 構成比 調達額 構成土
（流動資本） (4.町 (68.9) (5.1) (54.1) 
うち短期借入金 1.2 1 8.1 1.4 1 5.1 
うち買入債務 2.5 3 8.6 2.4 2 5.3 
（固定資本〉 (2.0) (31. 1) (4.4) (4 5.9) 
うち長期借入金 0.6 9. 1 1. 7 1 Z4 
うち．社 債 0.0 0.0 0.3 3.4 
うち資 本 金 0.4 5.7 1. 0 1 0.3 
うち 書面j 余 金 0.7 11. 0 0.8 9. 1 




















年度 4 1 42 43 規模
大 企 業 8.3 8. 1 8.2 







































ぷ前竺？ 44 39 40 41 42 43 (9月末）
全国銀行 (4 z 9) (4 6.4) (4 z 1) (4 6.4) (4 5.3) (4 4.9) 
（信託勘定を含む占 2 0.3 1 9.9 21.1 2 1.1 2 0.8 2 0.7 
民間中小企業 (4 3.5) (4 4.6) (4 4.1) (4 4.6) (4 5.2) (4 5.7) 
専門金融機関 1 8.5 1呪2 1 9.8 20.3 2 0.7 2 1.1 
政府系中小企業金融機関 (8.4) （~：~） (8：~） (8.9) (9.4) （役4.~）3.6 3. 4.1 4.3 
その他共中小企業向け (1 0 0.0) (1 00.0) (1 0 0.0) (1 00.0) (1 00.0) (1 00.0) 
貸出し合計 4 2.5 4 2.9 44.9 45.6 4 5.8 4 6.1 
資約：中小企業金融公庫「金融統計月報」
組 1. ( ）内は、中小企業向け貸出しK占める各金融機関の・ンエア。
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第N表全国銀行の中小企業向け貸出しの増加 （単位：~）
39 40 4 1 42 43 
44 
(9月対


































































































東京都目黒区八雲 1ー 1-1 
印刷所（有） 文光堂
東京都文京都小石川 1ー 1-4 
